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瞭な死 ･不死の判断が示される｡最 も多い理由は,イヌとクジラでは く命があ
る〉,大人 と自分は 〈年をとって)であり,タンポポでは 〈枯れる)が特に多 く,
木では (切られる),時計 と石では く壊れる)であった｡
判断対象としての自分 と大人で く自殺)が出現することは,子どもたちの中で
自殺が意識されていることを示す｡死 という刺激語から連想される言葉 として〈自
殺)の頻度は高 く,中学校 1, 2年生では2番目である｡
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図 1 死ぬと思 うか
ⅠⅠ.判断理由




ジラにおいても,理由の順位 としては第 5位に位置する(図 2,図 3)｡イヌの場合全体(調
査対象者数831人)の7.2%を占め,クジラでは5.3%を占める｡ 双方とも多数を占める理由
の第 1は く命 が あ る :11〉(イ ヌ23.3%,クジ ラ24.3%),第 2に く寿命 :53〉(イ ヌ
15.6%,クジラ13.5%),第 3に く年をとって :51〉(イヌ14.2%,クジラ8.7%)であり,
2つの対象が死の判断対象としては同様の理由を示している｡しかも,上位 3つで,理由
のおよそ半数 (イヌ53.1%,クジラ46.5%)を占める｡ クジラの場合第 4位に く生き物 :
14〉(7.2%)であるという理由が くる,これを 〈命がある〉 と同系統のカテゴリと見なす
と,理由の半数を超える｡ イヌの場合,〈生き物 :14〉(5.7%)は第 8位に位置する｡
イヌの場合,上位 3つの理由以降 く生き物〉までの間を占めるのは,観察や経験を必要
とする理由,換言すれば,身近に見聞することによって知 る理由である｡〈病気 :626〉


































きない｡また,子 どもと大人の違いは,年齢にある｡ 大人はいつか死ぬであろう, しかし,
子 どもたちにとって自分は大人になる,その後なら死ぬかも知れないが,それまでに死ぬ
とは考えに くいし,さらに願望 として死にた くはない｡
調査結果に沿って見てみよう｡子 どもたちは,大人の死 ･不死の判断については ｢わか
らない｣(1.8%)とは答えない｡｢わからない｣は大人において,イヌ (1.6%)に次いで
少ない｡自分について ｢わからない｣の割合は2.2%で, 3番目に少ない｡図 4,図 5を見
ると,大人に関しては,年齢の要素 〈寿命 :53〉(大人13.5%)が第 3位を占める｡ 自分に
関 しては,(人間である :17)との要素が第 3位 (自分14.7%)に来 る｡ 大人にはな くて
ち,自分には登場する不死の理由が,死にた くはないとの く願望 :74〉(1.9%),く死ぬわ
けない :72)(1.4%)である｡
とはいえ,図 4,図 5に現れる判断理由の構成を見ると,自分 も大人 もよく似ている｡
自分 も大人 も,く年をとって :51)(自分22.6%,大人28.2%),また く命がある :ll)(自
分18.4%,大人17.4%)から死ぬ｡両者それぞれ同じく1位, 2位を占める｡ 自分 も大人
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ⅠⅠ.連 想調査 におけ る く自殺 〉




言葉 として,特に中学校 1年生 と2年生においては, 2番目にすぐに連想される言葉であ
る (図6,円の中心からすぐ左にあり,恐いに次いで死からの連想の核心をなす)0
石垣の場合,連想調査による ｢自殺｣は,小学校 4年生で調査対象者の15.4%, 5年生
で33.3%, 6年生で21.2%,中学校 1年生で23.7%, 2年生で19.2%, 3年生で10.8%に
出現する｡33.3%から10.8%の石垣での数値は,長崎 と比べると少な目で,長崎では小学
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校 4年生の47.3%から中学校 1年生の17.9%の間である｡
石垣の中学校 1年生の連想調査では,自分や大人の死の理由として事故 (7.9%),病気
(5.7%),寿命 (4.3%)も登場する｡命 (7.2%),生 (7.9%)も出てくるが,これは死の
理由というより,対語 として連想 した可能性が大 きい｡連想 として最 も多いのは,恐い
(40.3%)であり,悲しい (17.3%)が 3番目,嫌 (15.8%)が 4番目に登場する｡
連想調査において, 2番目に登場するのが自殺 (23.7%)であり,殺す (15.8%)が 5
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に比べて圧倒的に多い理由である｡木においても第 2位の 〈枯れる〉は,第 3位の く命が
ある〉に比べて多数を占める｡ (図 7および図 8を参照｡)
そのほかの理由ではしかし,タンポポと木は,大いに異なる｡ 木の場合,理由の第 1位




の死 ･不死の判断理由は,タンポポよりもむしろクジラの死の理由との共通性をもつ ｡ ク









































時計の死 ･不死の理由は入 り交じっている (図 9)｡時計は,(壊れる :431〉(38.6%)










は く壊れる :431〉(16.4%), 2番目に く生きていない :12〉(16.1%)｡石は (砂になる :
432〉(8.2%),く不変 :448〉(6.6%),(硬い :421〉(6.3%),〈石だから :71)(3.5%),
あるいはく消失 :639)(3.4%)する点で特異である｡ 砂になるという変形は,その時点で
死 とも判断できるし,逆に小さくなっても石は石だとも考えられる｡石は,タンポポと同
樵 (どこにでもある :22)(2.0%)から,死ぬことはないと子 どもたちは考える｡石ころ
一つひとつを個体 と見る意識の薄さに起因するのであろう｡タンポポとの違いは,(踏む :
611)(3.9%)としても,死なない｡また,石にもく命がある :ll)(2.9%)と考える子ど

















年齢別の石の死の理由 (図11)で石は生きていないとする く生きていない :12〉の年齢





化 として現れている｡ただ,長崎での調査によって論じた変化 と石垣での(生きていない :
12)の動きとは,長崎の子どもたちが13,14歳で迷いを示していたのに比べて,石垣にお
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イヌの死の理由 (図12)でも,(命がある :11〉の動きは,石の場合の 〈生きていない :
12〉と同様である｡ 9歳で割合が高 く (20.5%),いったん低下するが,12歳 (26.9%)か
ら高いままである｡ イヌの死 ･不死について判断するとき く命がある〉か否かを基準 とす
る考え方が 9歳で形成されるが,いったん崩れ,あるいは多様化し,13歳からは再び一層
確実な基準 として安定するように見える｡
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%,14歳で16.9%),(寿命 :53〉の増加 (9歳で5.1%,14歳で17.6%),く命がある :ll)































大人 と子 どもに 1パーセント程度見 られる く自殺〉は,｢死｣という刺激語からの連想で





個体 として認識されるか否か,個体はともか く類 として死滅することはないとの判断が,
タンポポ,石,クジラ,木に見 られる｡ 利用されて生きるという,活用 という表現に見 ら
れる生き方 も死 ･不死の判断に用いられ,木,時計,クジラに現われる｡自分については,
願望 も判断に影響する｡死 ･不死の判断は,子 どもたちにおいて,生命のあるなし,経年
変化に限られず,多様であることがわかる｡
証






3)記述してもらった理由をカテゴリに分類 した｡( 〉はカテゴリを示す｡〈命がある :11〉と記述した
場合,〈命がある)というカテゴリは図中において分類番号11として示されていることを意味する｡(イ
ヌ23.3%,クジラ24.3%)との説明は,イヌの死･不死の判断において当該カテゴリがイヌの場合23.3%
を占めることを意味する｡母数は831,調査対象数全体に対する百分率を示す｡
4)連想によって出現する言葉 と記述される言葉の関連については次の論文を参照｡上薗恒太郎 ;｢死｣
について解答した言葉 と連想語,長崎大学教育学部教育科学研究報告第52号,15-24頁,1997年 3月
5)上薗恒太郎 ;子どもの死の判断における年齢ごとのカテゴリの類似性,長崎大学教育学部教育科学研
究報告第47号,1994,13貢
6)上薗恒太郎 ;死の判断における常識,長崎大学教育学部教育科学研究報告第48号,1995,53貢の図 1
を参照｡ただ,石垣における く命がある)の判断基準の動きは,石垣の ｢常識｣型の動きとは即応し
ていない (石垣市の子どもに関する死の意識研究 一夕Eについての判断の型,経験を中心に-,長崎
大学教育学部紀要一教育科学-,第57号,1999,cf.3貢図 1の31111111型)0
